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Bab 1

Pendahuluan

Persaingan dunia bisnis semakin lama semakin kompetitif. Oleh karena itu setiap
organisasi bisnis dituntut untuk selalu siap dalam menghadapi persaingan tersebut agar tetap
survive dalam menjalankan bisnisnya. Salah satu caranya adalah dengan menggunakan
sistem informasi, sehingga tidak sedikit organisasi bisnis yang telah bahkan sedang
mengeluarkan dana milyaran rupiah untuk investasi dalam siatem informasi tersebut. Rockart
(1995) dalam Irwansyah (2003) menyatakan bahwa di era tahun 1990-an, teknologi informas
merupakan sumberdaya keempat setelah sumberdaya manusia, uang, dan mesin yang
digunakan oleh mangjer untuk membentuk dan mengoperasikan perusahaan.

Sistem informasi tidak hanya sebagai alat bantu dalam pengolahan data namun juga
dapat digunakan untuk mengetahui lebih cepat jika timbul permasalahan dalam organisas
dan memfokuskan pada unsur tertentu guna mengambil tindakan yang tepat (Ives et al, 1984).
Teknologi informasi suatu perusahaan akan membantu penyediaan informasi dengan cepat
sesuai dengan kebutuhan mengjer dalam mengambil keputusan. Sistem informasi tersebut
digunakan untuk meningkatkan kinerja individual anggota organisasi yang diharapkan dapat
meningkatkan kinerja organisasi.

Hal yang penting yang harus diperhatikan oleh perusahaan atau pelaku bisnis yang
menerapkan teknologi informas adalah sgjauh mana keberhasilan sistem tersebut membawa
dampak positif dalam peningkatan kinerja baik individu maupun organisasi secara
keseluruhan. Penerapan teknologi informasi dalam sistem informasi harus dipertimbangkan
dari sisi efisiens dan keefektifan, serta pemanfaatan dari pemakaian teknologi informasi
tersebut. Untuk mengukur seberapa besar sistem tersebut memberikan manfaat kepada
organisas maka diperlukan suatu evaluasi yang dapat memberikan gambaran keberhasilan
sistem itu sendiri. Evaluasi yang dilakukan terhadap teknologi informasi yang diterapkan
perusahaan dimulai dari pemaka diasumsikan dapat memberikan informasi mengenai
teknologi informasi yang dibutuhkan dan sesuai dengan kemampuan dan kebutuhan.

Perhatian utama dari penelitian-penelitian sistem informasi yang selama ini telah
dilakukan oleh para peneliti adalah menganalisis hubungan antara sistem informasi dengan
kinerja individual yang merupakan gambaran keberhasilan implementasi sebuah sistem
informasi. Menurut Goodhue (1995) keberhasilan sistem informasi suatu perusahaan

tergantung pada bagaimana sistem itu dijalankan, kemudahan sistem tersebut bagi para
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pemakai, dan pemanfaatan teknologi informasi yang digunakan. Masalahnya adalah konsep
evaluasi pemakai yang bagaimana yang bisa dijadikan sebagai acuan untuk mengevaluas
pemakai dalam sistem informasi. Konstruk evaluasi pemakai sendiri merupakan suatu
konstruk yang sangat luas dimana evaluas pemakai sendiri merupakan suatu evaluasi atau
pengukuran tentang sikap dan kepercayaan individu terhadap sesuatu baik barang maupun
jasa. Berangkat dari hal tersebut maka Goodhue (1995) mengajukan konstruk hubungan
kecocokan tugas-teknologi (task-technology fit) untuk dijadikan sebagai acuan dalam
mengukur evaluas pemakai dalam sistem informasi. Dalam model ini Goodhue (1995)
menyatakan bahwa pemakai yang akan memberikan nilai evaluasi yang tinggi (positif) tidak
hanya dikarenakan oleh karakteristik sistem yang inherent, tetapi lebuh kepada sejauh mana
sistem tersebut memenuhi kebutuhan tugas mereka dan sesuai dengan kebutuhan tugas
mereka.

Evaluasi pemakai atas kecocokan tugas-teknologi menjadi penting artinya berkaitan
dengan pencapaian kinerja individual yang tinggi. Goodhue dan Thompson (1995)
menemukan kecocokan tugas-teknologi akan mengarahkan individu untuk mencapai kinerja
yang lebih baik. Oleh sebab itu penerapan teknologi dalam sistem informas perusahaan
hendaknya mempertimbangkan pemakai sistem sehingga teknologi yang diterapkan dapat
dimanfaatkan sesuai dengan tugas dan kemampuan pemakai. Tidak jarang ditemukan bahwa
teknologi yang diterapkan dalam sistem informasi sering tidak tepat atau tidak dimanfaatkan
secara maksima oleh pemakai sistem sehingga penerapan sistem informasi  kurang
memberikan manfaat atau bahkan tidak memberikan manfaat sama sekali dalam peningkatan
kinerjaindividual (Irwansyah, 2003). Dalam hal ini evaluasi pemakai (user evaluation) dapat
digunakan sebagai alat untuk mengukur keberhasilan pelaksanaan kualitas jasa sistem
informasi yang dihubungkan dengan kecocokan tugas dengan teknol ogi.

Penelitian yang dilakukan oleh Goodhue (1995) menyatakan bahwa jika evaluas
pemakal atas teknologi cocok dengan kemampuan dana tuntutan dalam tugas pemakai, maka
akan memberikan dorongan pemakai untuk memanfaatkan teknologi. Oleh sebab itu evaluas
pemakal akan digunakan sebagai alat ukur keberhasilan pelaksanaan dan kualitas jasa sistem
informasi yang dihubungkan dengan kecocokan tugas-teknologi. Ada dua model hubungan
yang digjukan pada awal penelitian Goodhue (1995), yaitu :

1. Hubungan karakteristik tugas, teknologi, dan individual kepada evaluasi pemakai dan
interaks karakteristik/hubungan kecocokan tugas/teknologi kepada evaluas pemakai.

2. Hubungan evaluasi pemakai dengan kinerjaindividual.



Dalam penelitian Goodhue (1995) hanya menguji komponen tugas, teknologi, dan
individual serta interaksi ketiga hal tersebut ke dampak evaluasi pemakai tanpa mengukur
hubungan evaluasi pemakai terhadap kinerja. Dari permasalahan tersebut, maka timbul
gagasan untuk meneliti dengan memasukkan variabel kinerja individua dengan tetap
menggunakan model penelitian Goodhue (1995) tersebut dengan harapan jika kecocokan
tugas-teknologi dapat memberikan nilai yang positif bagi evaluasi pemakai, maka akan
terdapat hubungan yang positif pula terhadap peningkatan kinerja individual, dimana
penelitian ini akan difokuskan pada kinerja karyawan/ti administrasi Polsri.



Bab 2
Tinjauan Pustaka

2.1. Kerangka Teoritis

Model dasar yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang dikembangkan
oleh Goodhue (1995). Dalam penelitian tersebut Goodhue mencoba mengukur keberhasiklan
sistem informass yang diimplementasikan dalam organisasi/perusahaan  dengan
menggunbakan evaluasi pemakai. Model tersebut merupakan pengembangan dari penelitian
yang dilakukan oleh Goodhue dan Thompson (1995) yang sebelumnya mencoba melihat
hubungan teknologi informasi dengan kinerja (Technology to Performance Chain). Pada
penelitian tersebut Goodhue dan Thompson menemukan bahwa pemanfaatan sistem
informasi berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja.

Evaluas pemaka atas sistem informasi dalam model yang digjukan oleh Goodhue
(1995) diukur melalui kecocokan tugas-teknologi (Task Technoloy Fit / TTF). Kecocokan
Tugas-teknologi adalah korespodensi antara kebutuhan tugas, kemempuan individual, dan
fungsi-fungsi teknologi sistem informasi dalam perusahaan (Goodhue, 1995; Strong dan
Dishaw, 1999).

Task

e

Indiviclual

e
Technology [ 7 User Evaluation Peorformance
.

e

\.

/

Individual ”/

Gambar 2.1. Model Kecocokan Tugas-Teknologi dan Evaluasi Pemakai
Sumber : Goodhue, 1995

Penelitian serupa juga pernah dilakukan oleh Irwansyah (2003), Sugeng (1997) dan

Sumardiyanti (1999). Dalam penelitiannya menemukan bahwa dari kecocokan tugas dan
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teknologi berpengaruh positif terhadap peningkatan kinerja. Tetapi dalam dalam kedua
penelitian Sugeng (1997) dan Sumardiyanti (1999) tersebut tidak menggunakan model TTF
secara murni tetapi memasukkan variabel utilization (pemanfaatan) yang dikenal sebagai
model TPC yang dikembangakan oleh Goodhue dan Thompson (1995).

Dalam penelitian ini peneliti menggunakan model yang dikembangkan oleh Goodhue
(1995) yaitu model yang menganalisa hubungan evaluasi pemakai dari kecocokan tugas dan
teknologi terhadap kinerja.

2.2. Tugas

Menurut kamus bahasa Indonesia defenisi tugas adalah sesuatu hal yang wajib
dikerjakan atau yang ditentukan untuk dilakukan; pekerjaan yg menjadi tanggung jawab
seseorang; pekerjaan yg dibebankan.

Definisi tugas menurut Goodhue (1995) adalah tindakan yang dijalankan oleh
individu dalam mengubah input menjadi output. Dalam sistem informasi tugas melipuiti
pel aksanaan tugas-tugas yang dapat mendorong pemakai untuk meletakkan kepercayaan yang
lebih besar pada aspek-aspek teknologi informasi dalam membantu penyelesaian tugas-tugas
tertentu.

2.3. Teknologi

Menurut Goodhue (1995) teknologi adalah alat yang digunakan oleh individu untuk
membantu menyelesaikan tugas. Dalam penelitian sistem informasi, teknologi merujuk pada
sistem komputer yang terdiri dari perangkat keras, perangkat lunak, dan data serta dukungan
layanan yang disediakan untuk membantu para pemakai dalam menyelesaikan tugasnya.

Teknologi adalah cara atau metode serta proses atau produk yang dihasilkan dari
penerapan dan pemanfaatan berbagai disiplin ilmu pengetahuan yang menghasilkan nilai bagi
pemenuhan kebutuhan, kelangsungan, dan peningkatan mutu kehidupan manusia (UU Rl NO
18 tahun 2002).

Menurut O’Brien (2006) teknologi informasi adalah suatu jaringan komputer yang
terdiri atas berbagai komponen pemrosesan informasi yang menggunakan berbagai jenis
hardwar e, software, manag emen data, dan teknologi jaringan informasi. Informasi adalah data

yang terolah dan sifatnya menjadi data lain yang bermanfaat.

2.4. Individual



Individu atau pemakai dalam konteks penelitian sistem informasi adalah seseorang
(baik manger ataupun staf) yang menggunakan teknologi informasi untuk membantu
menyelesaikan tugas-tugasnya dalam organisas atau menggunakan teknologi informas
tersebut untuk membantu mengambil suatu keputusan mangjeria (Davis & Olson; 1985
dalam Goodhue 1995).

2.5. Kinerja Individual

Kinerja adalah sebuah kata dalam bahasa Indonesia dari kata dasar "kerja’'. Bisa pula
berarti hasil kerja. Pengertian Kinerja dalam organisasi merupakan jawaban dari berhasil atau
tidaknya tujuan organisasi yang telah ditetapkan. Para atasan atau manger sering tidak
memperhatikan, kecuali sudah amat buruk atau segala sesuatu jadi serba salah. Terlalu sering
mangjer tidak mengetahui betapa buruknya kinerja, sehingga perusahaan/instans: menghadapi
krisis yang serius.

Menurut Anwar Prabu Mangkunegara (2000) “Kinerja (prestasi kerja) adalah hasil
kerja secara kualitas dan kuantitas yang dicapai oleh seseorang pegawai dalam melaksanakan
tugasnya sesuai dengan tanggung jawab yang diberikan kepadanya”.

Dalam penelitian Goodhue & Thompson (1995), pencapaian kinerja individual
dinyatakan berkaitan dengan pencapaian serangkaian tugas-tugas individu dengan dukungan
teknologi informasi yang ada. Kinerja yang lebih tinggi mengandung arti terjadinya
peningkatan efisiensi, efektivitas, atau kualitas yang lebih tinggi dari penyelesaian

serangkaian tugas yang dibebankan kepada individu dalam perusahaan/organisasi.

2.6. Evaluas Pemakai Terhadap Kecocokan Tugas— Teknologi

Organisasi atau perusahaan menanamkan investasi yang sangat besar untuk
memperbaiki kinerja individual atau organisasi berkaitan dengan implementasi teknologi
dalam suatu sistem informasi (Sumardiyanti dalam Irwansyah, 2003). Untuk mengukur
keberhasilan suatu sistem secara ekstrem sulit dilakukan. Pada penelitian terdahulu, Goodhue
(1995) mengaj ukan konsep user evaluation atau evaluasi pemakai untuk melihat keberhasilan
pengimplementasian suatu sistem informasi. Konsep evaluasi pemakai adalah suatu penilaian
yang dilakukan kepada pemakai/pengguna barang atau jasa, yaitu sikap atau kepercayaan
mereka terhadap pengguna barang atau jasa tersebut. Dalam konteks penelitian sistem
informasi, pemakai akan diberikan evaluasi berdasarkan pada suatu kenyataan apakah sistem
informasi yang diterapkan dalam perusahaan sesuai dengan kebutuhan dan kemampuan

mereka.



Konstruk evaluasi pemakai begitu luas, sehingga dalam konteks penelitian evaluas
pemaka dalam sistem informasi, Goodhue (1995) mengajukan konstruk kecocokan tugas-
teknologi untuk dijadikan dasar evaluasi pemakai dalam mengukur keberhasilan suatu sistem
informasi. Keberhasilan tersebut akan ditunjukkan dengan meningkatnya kinerja khususnya
kinerja individu dalam organisasi. Dalam persfektif kecocokan tugas-teknologi, tekenologi
dipandang sebagai suatu hal yang berhubungan langsung dengan penyel esaian tugas individu.
Kecocokan tugas-teknologi dalam hal ini didefenisikan sgjauh mana fungsi teknologi
sesuai/cocok dengan kebutuhan tugas dan kemampuan individual (Goodhue & Thompson
1995).

Menurut Goodhue (1995) inti dari model kecocokan tugas-teknologi adalah asums bahwa
sistem informasi akan menjadi bernilai saat digunakan dalam penyelesaian tugas. Oleh karena
itu hubungan yang kuat antara sistem informasi dan dampak kinerja tidak akan terlepas dari

hubungan antara kebutuhan tugas, fungsionalitas sistem, dan kemampuan individual.

2.7. Evaluasi Pemakai Terhadap Karakteristik Tugas dan Kemampuan Individu

Menurut Fray dan Slocum (1984) dalam Goodhue (1995) karakteristik tugas secara
umum dinyatakan dalam konstruk tiga dimensi yaitu : keragaman, kesulitan, dan
interdepence. Perrow (1967) dalam Goodhue dan Thompson (1995) melihat bahwa dimensi
keragaman dan kesulitan dalam prakteknya cenderung saling berkorelasi sehingga dimensi ini
sering ditinjau dari dimensi tingkat kerutinan pelaksanaan tugas yaitu dimensi tugas rutin dan
dimens tugas non rutin. Karakteristik tugas interdepence merupakan tugas yang harus
diselesaikan oleh mangjer/individu dalam perusahaan dimana penyelesaian tugas tersebut
berkaitan dengan tugas dari unit bisnislain.

Seberapa besar tingkat kesulitan suatu tugas akan sangat tergantung pada kemempuan
dari seorang individual. Individu dengan kompetensi yang tinggi, terlatih baik, dan lebih
mengenal sistem informasi yang diimplementasikan dalam perusahaannya akan dapat dengan
lebih baik dalam mengidentifikasi, mengakses, dan menginterpretasikan data yang
diperlukan. Individu yang terbiasa dengan penggunaan komputer akan dapat menggunakan

sistem informasi yang ada dengan lebih baik.

2.8. Hubungan Evaluasi Pemakai dengan Kinerja Individual

Goodhue dan Thompson (1995) memberikan bukti empiris tentang hubungan kinerja
individual dengan kecocokan tugas-teknologi. Dalam pendlitian tersebut dinyatakan bahwa
kinerja berkaitan dengan pencapaian tugas-tugas individu dengan dukungan teknologi yang

8



ada. Teknologi atau sistem yang selaras dengan tuntutan yang ada dalam tugas dan
kemampuan individu akan membantu penyelesaian tugas dengan lebih cepat, lebih efektif,
dan lebih akurat. Sistem yang berkualitas tinggi akan mempengaruhi pemakai bahwa dengan
menggunakan sistem tersebut tugas-tugas yang dihadapi akan dapat disel esaikan dengan lebih
mudah dan cepat



Bab 3

Tujuan dan Manfaat Penelitian

Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menguji kembali model yang dikembangkan
oleh Goodhue (1995) yang merupakan model hubungan antara evaluasi pemakai dari
kecocokan tugas-teknologi dengan menambahkan variabel kinerjaindividual. Dengan adanya
penambahan variabel kinerja individual dapat memberikan hasil yang berbeda dan dapat
mengetahui apakah kinerja karyawan administrasi Polsri dapat meningkat dengan adanya
faktor kecocokan tugas dan teknologi informas yang ada sekarang.

Sedangkan manfaat yang diharapkan dari penelitian ini yaitu dapat memberikan
masukan kepada praktisi sistem informasi dengan melihat hubungan kecocokan tugas dan
teknologi sehingga dapat digunakan untuk mengukur kesuksesan implementasi sistem
informasi pada suatu organisasi yang dalam hal ini adalah Polsri.

10



Bab 4
M etode Pendlitian

4.1. Gambaran Umum Politeknik Negeri Sriwijaya

Politeknik Negeri Sriwijaya (Polsri), dahulunya bernama Politeknik Universitas
Sriwijaya, secara resmi dibuka pada tanggal 20 September 1982 yang didirikan bersama-
sama dengan enam politeknik pertama di Indonesia. Keenam PTN pertama yang mendapat
kesempatan mendirikan Politeknik sesuai Keputusan Dirjen DIKTI Nomor 03/DJKep/1979
tersebut adalah Universitas Sumatera Utara, Universitas Sriwijaya, Universitas Indonesia,
Institut Teknologi Bandung, Universitas Diponegoro, Universitas Brawijaya.

Pada awal berdirinya Politeknik hanya mempunyai 2 (dua) jurusan yaitu Jurusan
Teknik Sipil dan Jurusan Teknik Mesin. Untuk persigpan metodologi dan bahan pengajaran,
pada saat itu setigp dosen ditraining yang dipusatkan di PEDC (Polytechnic Education
Development Centre) atau Pusat Pengembangan Pendidikan Politeknik Bandung, bersamaan
dengan dosen politeknik lain dari seluruh Indonesia. Selanjutnya tahun 1986/1987 Politeknik
memperluas bidang bidang Tata Niaga. Bidang Tata Niaga yang dibuka terdiri atas Program
Studi Akuntansi dan Kesekretariatan telah dimulai tahun akademik 1986. Tahun 1987/1988
dibuka bidang keteknikan yang dikembangkan adalah Jurusan Teknik Kimia Industri dan
Teknik Elektro. Seiring dengan tuntutan pasar untuk Jurusan Teknik Elektro dibuka tiga
Program Studi yaitu Teknik Listrik, Teknik Elektronika dan Teknik Telekomunikasi.
Kemudian tahun 1992 Bidang Tata Niaga berkembang menjadi dua jurusan yaitu Jurusan
Akuntansi dan Administrasi Niaga. Tenaga ahli bidang keteknikan adalah dari Swiss Contact
sedangkan Tata Niaga dari Australia.

Pada tahun 1998 Politeknik Universitas Sriwijaya menjadi Lembaga pendidikan
mandiri dengan nama Politeknik Negeri Sriwijaya melalui Keputusan Menteri Pendidikan
dan Kebudayaan No. 235/0/1998 tanggal 21 September 1998 tentang Pendirian Politeknik
Negeri Sriwijaya (Polsri). Dalam upaya pengembangan dan memenuhi kebutuhan pasar
sgjak tahun 2004/2005 sampai saat ini Polsri telah memiliki 10 jurusan dengan 13 program
studii.

4.2. Populas dan Sample
Populasi penelitian ini adalah semua karyawan dan karyawti administrasi Politeknik
Negeri Sriwijaya yang masih aktif. Saat ini Polsri memiliki tenaga administrasi berjumlah
11



173 orang yang terdiri dari 151 tenaga administrasi PNS dan 22 orang tenaga administrasi
kontrak (data kepegawaian Polsri, 2010).

Agar sample yang yang diambil dalam penelitian ini dapat mewakili populasi, untuk tahap
pertama maka sample dalam penelitian ini ditentukan dengan menggunakan rumus Slovin
(Umar, 2001) yaitu

N

T 1+ N(e)?

Keterangan :
N = Jumlah Populasi
n =Jumlah Sample
e = persentas kelonggaran ketidaktelitian (presisi) karena kesalahan pengambilan
sample yang masih dapat ditolerir.
Dengan menggunakan tingkat presis 10% maka ukuran sample penelitian ini adalah :

173

- -63898 ~ 64
1 173(0,1)2 e

4.3. M etode Pengumpulan Data

Jenis data yang dikumpulkan adalah data primer dan data sekunder. Data primer
diperoleh melalui wawancara dengan karyawan/ti Polsri, dengan menggunakan daftar
pertanyaan (kuesioner) yang telah disediakan. Caranya yaitu peneliti bertanya pada
responden dengan menggunakan daftar pertanyaan yang telah disiapkan dan jawaban
responden dicatat dalam kuesioner. Data sekunder adalah data yang diperoleh dari instans
atau lembaga yang terkait yang dalam hal ini adalah Polsri yaitu bagian kepegawaian Polsri.

4.4. Hipotesis Penelitian
Hipotesis merupakan dugaan sementara dari penelitian yang kita buat. Adapun
hipotesis dalam penelitian ini adalah ;
1. Karakteristik tugas berpengaruh positif dan signifikan terhadap evaluas pemakai
2. Karakteristik teknologi berpengaruh positif dan signifikan terhadap evaluasi pemakai
3. Karakteristik individu berpengaruh positif dan signifikan terhadap evaluasi pemakai
4. Interaksi tugas-teknologi berpengaruh positif dan signifikan terhadap evaluas
pemakai dan Interaks teknologi-individual berpengaruh positif dan signifikan
terhadap evaluasi pemakai
5. Evaluasi pemakai memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap kinerja
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4.5. Model Pendlitian
Model penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Teknologi Evaluasi Pemakai ——— = Kinerja Individual
7

‘ ://

Individual

I

Gambar 4.1. Model Peneltian

4.6. Pengukuran Validitas dan Reliabilitas

Pengukuran variabel dalam penelitian ini dilakukan dengan tujuan agar hipotesis yang
digiukan dapat diuji dan pertanyaan penelitian dapat dijawab. Dua kriteria utama untuk
menguji seberapa baik instrument pengukuran yang digunakan yaitu dengan uji validitas dan
uji reliabilitas. Uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menghitung korelasi antar
skor dengan bantuan aplikasi SPSS. Pengujian validitas juga dilakukan untuk setiap butir
pertanyaan yang digunakan dalam variabel. Sedangkan uji reliabilitas hanya dapat dillakukan
setelah suatu instrument dipastikan validitasnya. Uji reliabilitas dalam penelitian ini akan
menggunakan bantuan aplikass SPSS dengan melihat nilai koefisen Alpha atau Alpha
Cronbach.

4.7. Pengujian Hipotesis
Penelitian ini memiliki lima hipotesis. Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan tiga
cara yang berbeda.
» Hipotesis 1,2,3, diuji dengan analisisregresi linier berganda.
Y=0+pX1s + B2Xz + B3X3 +€,Dimana:
Y : Evauas Pemakai
a : Konstanta
B : Koefisien regresi
Xq: Teknologi
X 1 Individual
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X3: Tugas
€ :error/residual
» Hipotesis 4 diuji dengan moderated hierarchical regression
Y =a+p X1 Xo+ B2 X1 X3+ €, Dimana:
Y :Evaluas Pemakai
a : Konstanta

B :Koefisien regresi

X1 : Teknologi
Xs 1 Individual
X3 :Tugas

X1 Xz: Interaksi Teknologi & Individual

X1X3: Interaks Teknologi & Tugas
€  :error/residual

» Hipotesis 5 diuji dengan analisis regresi linier

Y =a+pX+¢,Dimana:
Y :Kinerja
a : Konstanta
B : Koefisien regresi
X :Evaluas Pemakal

:error/residual

(a2]



Bab 5

Hasil Penelitian dan Pembahasan

5.1. Deskripsi Responden

Data penelitian merupakan data primer yang dikumpulkan dengan cara memberikan
kuesioner kepada 64 karyawan/ti Polsri dari berbagai jurusan. Kuesioner diberikan secara
langsung kepada setiap karyawan/ti secara acak dari yang senior sampai yang junior.

Kuesioner tersebut diterima kembali dalam jangka waktu paling cepat satu minggu
dan paling akhir dua minggu. Dari 64 kuesioner yang dikirim, semuanya kembali.

Gambaran umum mengenai profil responden menunjukkan bahwa sebanyak 31 orang
(48,43%) adalah pria dan 33 (51,56%) adalah wanita. Usia responden menunjukkan bahwa
sebanyak 20 orang (31,25%) berusia antara 25 sampai 35 tahun, sebanyak 36 orang (56,25%)
berusia antara 36 sampai 50 tahun, dan 8 orang (12,5%) berusia antara 50-60 tahun. Tingkat

pendidikan dari masing-masing responden bervariasi mulai dari D3 sampai dengan S1.

5.2. Analisis Uji Validitas dan Reliabilitas

Ada dua syarat penting yang berlaku pada sebuah angket, yaitu keharusan sebuah angket
untuk Valid dan Reliabel. Suatu angket dikatakan valid (sah) jika pertanyaan/ pernyataan
pada suatu angket mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh angket
tersebut. Sedangkan angket dikatakan reliabel (andal) jika jawaban seseorang terhadap
pertanyaan/pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu.
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5.2.1. AnalisisUji Validitas

Tabel 5.1. Hasil Uji Validitas Teknologi

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach’'s
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted

X111 117.3594 278.361 442 883
x1.2 117.7656 273.452 486 .882
X1.3 117.70231 275.641 592 .880
X115 118.4063 278.848 315 .887
X116 117.7969 272736 562 880
x1.7 117.9375 281.107 409 .884
Xx1.8 117.7500 276.603 541 .881
X19 117.7500 282.063 463 883
X1.12 118.3125 277.679 336 .886
X1.13 118.1719 273732 -390 .885
X1.14 118.1406 272218 488 .88z
X1.15 118.0469 268.712 593 879
X1.16 118 4063 277.515 323 887
X117 118.3594 272520 435 883
X1.18 117.5938 273.578 498 .882
X1.20 117.5156 275619 523 a81
X121 117.6719 279.049 491 .88z
x1.22 118.7031 268.466 393 .886
X1.23 118.2500 257.270 711 875
X124 117.7969 262736 598 879
X1.25 117.6563 264.769 534 .881
X1.26 118.2969 264.974 521 881
X1.27 118.1719 266.176 527 881

Uji validitas teknologi (X,) dilakukan sebanyak empat kali, karena pada pengujian pertama
sampai ketiga ada beberapa item yang tidak valid (r hasil < r tabel), sehingga variabel -
variabel tersebut harus dibuang. Pada pengujian yang keempat diperoleh r hasil > r tabel.
Hasil perhitungan r hasil (corrected item-total correlation) > 0,246, dengan demikian maka

variabel dinyatakan valid dan layak digunakan untuk penelitian.

Tabel 5.2. Hasil Uji Validitas I ndividual

ltem-Total Statistics

Scale Corrected | Cronbach's
ScaleMeanif | Varianceif | Mtem-Total | Alphaifitem
tem Deleted | tem Deleted | Comelation Deleted

X241 16.3906 8.877 515 62
22 15.7969 10672 484 685
K23 17.0938 8.531 410 0
K24 16.2500 9143 625 602

Uji validitas Individual (X;) diperoleh r hasil > r tabel. Hasil perhitungan menunjukkan
bahwa r hasil (corrected item-total correlation) untuk pernyataan affect (X,) > 0,246, dengan

demikian makavariabel affect dinyatakan valid dan layak digunakan untuk penelitian.
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Tabel 5.3. Hasil Uji Validitas Tugas

[tem-Total Statistics

Scale Corrected | Cronbach's
Scale Meanif | Varianceif | Item-Total | Alphaifitem

ftem Deleted | item Deleted | Correlation Deleted
X34 14.1563 17,531 833 156
X3.2 14.1406 18123 792 J78
X33 14.3438 19213 524 894
X34 13.9375 19.139 673 823

Uji validitas Tugas (X3) diperoleh r hasil > r tabel. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa r
hasil (corrected item-total correlation) untuk pernyataan tugas (X3) > 0,246, dengan

demikian maka variabel

penelitian.

Tabel 5.4. Hasil Uji Validitas Evaluas Pemakai

kompleksitas dinyatakan valid dan layak digunakan untuk

Item-Total Statistics

Scale Corected | Cronbach's
Scale Meanif | Varianceif | Mem-Total | Alphaifltem

tem Deleted | tem Deleted | Correlation Deleted
X4.1 200313 21301 105 885
X4.2 20.2656 21024 626 02
X43 202031 20164 790 867
X4.4 20.2344 18.817 an 847
X45 204531 19.299 760 873

Uji validitas evaluasi pemakai (X4) diperoleh r hasil > r tabel.

Hasil perhitungan

menunjukkan bahwa r hasil (corrected item-total correlation) untuk pernyataan kesesuaian

tugas (X4) > 0,246, dengan demikian maka variabel evaluasi pemakai dinyatakan valid dan
layak digunakan untuk penelitian.

Tabel 5.5. Hasil Uji ValiditasKinerja

Item-Total Statistics

Scale Corected | Cronbach's
Scale Meanif | Varianceif | Hem-Total | Alphaifitem

Item Deleted | tem Deleted | Correlation Deleted
X5.1 11.6250 3.952 797 896
X5.2 11,6875 4.060 809 885
X5.3 11.7188 3920 865 839
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Uji validitas kinerja (Xs) diperoleh r hasil > r tabel. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa
r hasil (corrected item-total correlation) untuk pernyataan konsekuensi jangka panjang (Xs) >
0,246, dengan demikian maka variabel konsekuens jangka panjang dinyatakan valid dan
layak digunakan untuk penelitian.

5.2.2. Analisis Uji Reliabilitas

Selanjutnya adalah mengetahui apakah variabel yang digunakan reliabel atau tidak,
dengan demikian maka dapat dilakukan dengan cara membandingkan alpha yang diperoleh
untuk masing-masing variabel harus lebih besar dari r tabel. Nilai r tabel yang digunakan
untuk uji reliabilitas adalah sama dengan nilai r tabel yang digunakan pada uji validitas, yaitu

0,246. Berikut dapat kitalihat pada Tabel berikut ini :
Tabel 5.6. Hasil Uji Reliabilitas Teknologi  Tabel 5.7. Hasil Uji Reliabilitas Individual

Reliability Statistics Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

887

23

Cronbach's
Alpha

N of ltems

124

4

Tabel 5.8. Hasil Uji Reliabilitas Tugas Tabel 5.9. Hasl Uji Reliabilitas Evaluasi

Pemakai
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach’'s
Alpha N of ltems Alpha N of ltems
.854 4 .898 5

Tabel 5.10. Hasil Uji Reliabilitas Kinerja

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of tems

912

3

Pada Tabel 5.6 s.d 5.10 menunjukkan bahwa al pha untuk masing-masing variabel bebas lebih
besar dari r tabel, hal ini menunjukkan bahwa jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah
konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Dengan demikian maka kelima variabel dinyatakan
reliabel. Oleh karenaitu variabel yang digunakan layak untuk digunakan dalam penelitianini.
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5.3. AnalisisUji Asumsi Klasik

Sebelum dilakukan hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji asums klasik. Jika model
regresi yang kita uji tidak terbebas dari asumsi klask maka model kurang baik digunakan

untuk memprediksikan variabel. Untuk lebih jelasnya maka hasil pengujian adalah sebagai
berikut:

5.3.1. AnalisisUji Normalitas
Berdasarkan pengujian Normalitas dapat dilihat pada grafik berikut:

D dent Variable: Eval iP kai i = i i
ependent Variable: Evaluasi Pemakai Dependent Variable: Evaluasi Pemakai Dependant Variable: Kineria Individual

Expected Cum Prob
s 3 &
Expected Cum Frob
e e & &
Expected Cum Frob
e e @ =

D4 om o
Obsarvad Cum Prob

Gambar 5.1. Grafik Hasil Uji NormalitasH1-H6

Berdasarkan output Norma P-P Plot menunjukkan bahwa sebaran data yang ada
menyebar merata kesemua sumbu diagonal dari grafik. Pada grafik terlihat titik-titik
menyebar di sekitar garis diagonal, serta penyebarannya mengikuti arah garis diagonal.
Pengambilan keputusan, jika data menyebar di sekitas garis diagonal dan mengikuti arah
garis diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi Normalitas. Dengan demikian model

regresi layak dipakai untuk prediksi kinerja karyawan/ti berdasarkan masukan variabel
independenya.

5.3.2. AnalisisUji Multikolinieritas

Uji Multikolinieritas diketahui dari nilai VIF untuk masing-masing prediktor.
Persyaratan untuk dapat dikatakan terbebas dari multikolinieritas adalah apabila nilai VIF
prediktor tidak melebihi dari 10. Hasil pengujian menunjukkan bahwa:
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Tabel 5.11. Hasil Uji Multikolinieritas H1-H5

Coefficients? Coefficients?
Unstandzrdzed Standardized | Unstandardzad Standardzed
Coeficients Cosflicierts Colinganty Stalisties Coeffcients Cosficients Sollinearty Statistics
Vadsl B St Emor Beta | t Sig | Tolerance | VF " p | L P r
Tongtany | 3817 | 453 -3 | :ml AT E, M“:[ dte — AP B
Teknolog 092 040 258 2288 D28 Rl 1368 i) bat| 21 A3 o
sl s 14 585 4770 100 620 1513 TeknalogHndcual Bl m T4 58T 0g £ M
Tugas 101 1% 76| s 138 a7 1485 Temaiog-Tugas 000 m -0 -3 kil 5 M
& Dependant Variable: Evaluasi Pemakal 4, Dependent Variable; Evaluzsi Pemakai
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std Ermor Beta t Sig. | Tolerance | WIF
1 (Constant) 9969 1435 6.946 000
Evaluasi Pemakai 293 055 564 5301 000 1.000 1000

3. Dependent Variable: Kinerja Individual

Hasil koefisien terlihat untuk ke enam variabel angka VIF tidak melebihi dari 10, sehingga
disimpulkan tidak terjadi multikolinier. Dengan demikian model regresi layak dipaka untuk

prediksi kinerja dosen berdasarkan masukan variabel independennya.

5.3.3. Uji Heterokedastisitas

Penguijian heterokedastisitas dilakukan dengan menggunakan gambar 5.2 berikut:
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Gambar 5.2. Grafik Hasil Uji Heter okedastisitas H1-H6
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Dari Gambar 5.2, terlihat titik-titik menyebar secara acak, tidak membentuk sebuah pola
tertentu yang jelas, sertatersebar baik di atas maupun di bawah angka O pada sumbu Y. Hal
ini berarti tidak terjadi Heterokedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak
dipakai untuk prediks Kinerja berdasarkan masukan variabel independennya.

5.4. AnalisisRegres
5.4.1. Model Summary

Setelah dilakukan pengujian asumsi klasik, dari hasil tersebut tidak ditemukan adanya
penghambat sehingga variabel bebas tidak dapat memprediksi variabel terikat. Untuk
selanjutnya maka dapat dilakukan analisisregresi, hasil analisis sebagai berikut:

Tabel 5.12. Hasil Regresi H1-H5

Descriptive Statistics Model Summary®
Mean Std. Deviation N Adjusted Std. Error of
Evaluasi Pemakai 24,1094 5.07393 64 Model R R Square R Square the Estimate
Teknologi 123.6719 17.04714 64 1 6642 441 413 4.65229
Individual 21.8006 383847 64 a. Predictors: (Constant), Tugas, Teknologi, Individual
Tugas 18.8594 5.60008 64 b. Dependent Variable: Evaluasi Pemakai
Descriptive Statistics Model Summary®
it Adjusted | Std.Errorof
- - Hlean St Deviation N Model R R Square | R Square | the Estimate
Evaluasi Pemakai 25.2969 553683 641 7 6982 487 AT0 4.03112
TeknologiIndividual 12765.2813 |  671.98633 B4 a. Predictors: (Constant), Teknologi-Tugas,
Teknologi-Tugas  [2370.0469 | 84314804 B4 bt G

b. Dependent Variable: Evaluasi Pemakai

Descriptive Statistics Mode! Summary®
- Adjusted | Std. Emor of
. — Mean Std. Deviation N Model R R Square | R Square | the Estimate
Kinerja Individual 17.5156 2.92766 64 1 5648 318 307 243655
Evaluasi Pemakai 25.2969 553683 64 a. Predictors: (Constant), Evaluasi Pemakai

b. Dependent Variable: Kinerja Indiidual

Besarnya angka koefisien determinasi untuk H1-H3, 0,441 atau sama dengan 41,3%.
Angka tersebut berarti bahwa sebesar 41,3% evaluasi pemakai dapat dijelaskan dengan
menggunakan variable faktor teknologi, individual, tugas. Sedangkan sisanya, yaitu 55,9%
harus dijelaskan oleh faktor-faktor penyebab lainnya. Besarnya standar error of the estimate
(SEE) iaah 4,65229 (untuk evaluasi pemakai). Jika angka tersebut dibandingkan dengan
angka Standar Deviasi 6,07393, maka angka SEE ini lebih kecil. Ini artinya angka SEE baik
untuk dijadikan angka predictor dalam penentu besarnya evaluasi pemakai.
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Besarnya angka koefisien determinasi untuk H4 0,470 atau sama dengan 47,0%.
Angka tersebut berarti bahwa sebesar 47,0% evaluasi pemakai dapat dijelaskan dengan
menggunakan variable faktor interaksi teknologi-individual, dan interaks teknologi-tugas.
Sedangkan sisanya, yaitu 53% harus dijelaskan oleh faktor-faktor penyebab lainnya
Besarnya standar error of the estimate (SEE) ialah 4,03112 (untuk evaluasi pemakai). Jika
angka tersebut dibandingkan dengan angka Standar Deviasi 5,53683, maka angka SEE ini
lebih kecil. Ini artinya angka SEE baik untuk dijadikan angka predictor dalam penentu
besarnya evaluasi pemakai.

Besarnya angka koefisien determinasi untuk H5, 0,318 atau sama dengan 31,8%.
Angka tersebut berarti bahwa sebesar 31,8% kinerja dapat dijelaskan dengan menggunakan
variable evaluas pemakai. Sedangkan sisanya, yaitu 68,2% harus dijelaskan oleh faktor-
faktor penyebab lainnya. Besarnya standar error of the estimate (SEE) ialah 2,43655 (untuk
kinerja). Jika angka tersebut dibandingkan dengan angka Standar Devias 2,92766, maka
angka SEE ini lebih kecil. Ini artinya angka SEE baik untuk dijadikan angka predictor dalam
penentu besarnya kinerja.

5.4.2. Uji Anova
Tabel 5.11. Hasil Uji Anova (Uji F) H1-H6
ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1025.607 3 341.869 15.795 .000=

Residual 1298 628 60 21644

Total 2324 234 63

a. Predictors: (Constant), Tugas, Teknologi, Individual

b. Dependent Variable: Evaluasi Pemakai
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Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Ermror Bela t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 3917 4538 -863 392
Teknologi 092 040 258 2288 026 31 1.368
Individual 925 194 585 4770 000 620 1613
Tugas -191 126 -176 -1.513 136 687 1.455

a. Dependent Variable: Evaluasi Pemakai

ANOVAE
Sum of
Model Sguares df Mean Square E Sig
1 Reqgression 940,112 2 470058 22027 nops
Residual 991.248 61 16250
Total 1931.359 63
a. Predictors: (Constant), Teknologi-Tugas, Teknologi-Indiidual
. Dependent Varabie: Evaiuasi Pemakai
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coeflicients Coeflicients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 94¥ 2150 4.387 000
Teknologi-Individual 008 001 T44 5870 000 523 1.911
Teknologi-Tugas 000 001 -070 -554 581 523 1911
a. Dependent Variable: Evaluasi Pemaka
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 171.905 1 171.905 28.956 .000%
Residual 368.080 62 5.937
Total 539.984 63
a. Predictors; (Constant), Evaluasi Pemakai
b. Dependent Variable: Kinerja Individual
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statislics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9.969 1435 6.946 000
Evaluasi Pemakai 298 055 564 5.381 000 1.000 1.000

3. Dependent Variable: Kinerja Individual

Model regresi dapat digunakan dalam memprediksi variable dependen, maka angka
signifikansi (sig) harus < 0,05. Untuk hipotesis 1,2,3 Uji Anova menghasilkan angka F
sebesar 15,795 (> F tabel, F tabel = 2,758) dengan tingkat signifikansi 0,000. Karena angka
probabilitas (Sig.) 0,000 < dari 0,05 dan F hitung > F tabel, model regresi ini sudah layak
untuk digunakan dalam memprediksi evaluasi pemakai.

Untuk hipotesis 4 dan 5 Uji Anova menghasilkan angka F sebesar 28,927 (> F tabel, F tabel =
3,148) dengan tingkat signifikansi 0,000. Karena angka probabilitas (Sig.) 0,000 < dari 0,05
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dan F hitung > F tabel, model regresi ini sudah layak untuk digunakan dalam memprediksi

evaluas pemakai.

5.4.3. Koefisien Regres

Dari hasil pengolahan data dengan menggunakan SPSS, didapatkan 3 persamaan regresi :
Y =-3,917 + 0,092 X; + 0,925 X, - 0,191 X3

Angka konstanta dalam penelitian ini sebesar -3,917. Angka ini mempunyai arti jika tidak
ada faktor teknologi, individual, tugas, maka evaluasi pemakai akan berkurang sebesar -
3,917.

Angka koefisien regresi X; sebesar 0,092, berarti penambahan 1 faktor teknologi maka
evaluas pemaka akan meningkat sebesar 0,092. Sedangkan uji t untuk menguji tingkat
signifikans variabel faktor teknologi dan evaluasi pemakai mempunyai angka signifikansi
sebesar 0,026 atau lebih kecil dari 0,05, dengan t hitung diperoleh sebesar 2,288, dimana
2,288 > 2,000 (t table). Dengan demikian maka variabel faktor teknologi mempengaruhi
evaluas pemakai, maka hipotesa H; diterima. Hasil ini sesuai dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Goodhue (1995) yang menemukan pemakai yang memberikan nilai evaluas
yang tinggi adalah pemakai yang merasa bahwa karakteristik system informasi yang
diimplementasikan perusahaan memudahkan pemakai dalam penggunaannya. Ha ini
dikarenakan karyawan/ti administrasi Polsri merasa bahwa teknologi system informasi yang
ada sekarang telah sesuai dengan yang diharapkan sesuai dengan kebutuhan ditiap unitnya.

Angka koefisien regresi X, sebesar 0,925, berarti penambahan 1 faktor individual maka
evaluas pemakai akan meningkat sebesar 0,092. Sedangkan uji t untuk menguji tingkat
signifikans variabel faktor individual dan evaluasi pemaka mempunyai angka signifikans
sebesar 0,00 lebih kecil dari 0,05, dengan t hitung diperoleh sebesar 4,770 atau lebih kecil
dari t tabel yaitu sebesar 2,000 (4,770 > 2,000). Dengan demikian maka variabel faktor
individual mempengaruhi evaluasi pemakai, maka hipotesa H, diterima. Hasil ini sesual
dengan hasil penelitian Goodhue (1995) yang menemukan bahwa pemakai yang mempunyai
kompetensi dan kapabilitas tinggi dalam pemanfaatan system informasi akan memberikan
nilai evaluas pemaka yang tinggi. Hal ini disebabkan bervariasinya tingkat pendidikan,
umur, pangkat/golongan karyawan/ti administrasi. Dimana karyawan/ti yang berpendidikan
yang lebih tinggi, berkemauan kuat belgar, berkompetensi, dan berpengalaman dapat Iebih

memanfaatkan teknologi informasi yang ada.
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Angka koefisien regresi X3 sebesar -0,191, berarti penambahan 1 faktor tugas maka
evaluas pemakai akan menurun sebesar 0,191. Sedangkan uji t untuk menguji tingkat
signifikans variabel faktor tugas dan evaluasi pemakai mempunyai angka signifikansi
sebesar 0,136 atau lebih besar dari 0,05, t hitung diperoleh sebesar -1,513, dimana -1,513 <
2,000 (t table) Dengan demikian maka variabel tugas tidak mempengaruhi evaluasi pemakai,
maka hipotesa Hj; ditolak. Hasil analisis ini tidak sesuai dengan hasil penelitian Goodhe
(1995) yang menemukan bahwa karakteristik tugas ternyata berhubungan positif dengan
sistem informas yang diimplementasikan perusahaan. Hal ini dikarenakan sebagian besar
karyawan/ti administrasi Polsri tidak memanfaatkan teknologi informasi yang ada secara
maksimal, merasa mereka lebih cepat menyelesaikan tugas-tugas rutin mereka bila dilakukan

secara manual.

Y =9,431 + 0,006 X1 X 2 + 0,000 X1X 3

Angka konstanta dalam penelitian ini sebesar 9,431. Angka ini mempunyai arti jika ada
interaksi teknologi-individual dan teknologi-tugas, maka evaluas pemakai akan bertambah
sebesar 9,431.

Angka koefisien regres X31X, sebesar 0,006, berarti penambahan 1 faktor interaks
teknologi-individual maka evaluas pemakai akan meningkat sebesar 0,006. Sedangkan uji t
untuk menguiji tingkat signifikansi variabel faktor interaksi teknologi-individual dan evaluas
pemakai mempunyai angka signifikansi sebesar 0,00 atau lebih kecil dari 0,05, dengan t
hitung diperoleh sebesar 5,870, dimana 5,870 > 2,000 (t table). Dengan demikian maka
variabel faktor teknologi mempengaruhi evaluasi pemakai, maka hipotesa Hs diterima. Hal
ini disebabkan sebagian besar karyawan/ti Polsri mempunyai kompetensi dalam penggunaan
teknologi informasi yang ada, terbiasa dan senang bekerja dengan menggunakan computer.
Hasil ini serupa dengan yang pernah ditemukan Goodhue (1995) dan Goodhue dan
Thompson (1995) bahwa jika individual-teknologi saling berinterakss membentuk suatu
hubungan yang kuat maka pemakai akan memberikan hasil evaluasi yang lebih baik.

Angka koefisien regresi X1X3 sebesar 0,000, berarti penambahan 1 faktor interaksi
teknologi-tugas maka evaluasi pemakal akan tetap. Sedangkan uji t untuk menguji tingkat
signifikansi variabel faktor interaks teknologi-tugas dan evaluasi pemakai mempunyai
angka signifikans sebesar 0,581 lebih besar dari 0,05, dengan t hitung diperoleh sebesar -
0,554 atau lebih kecil dari t tabel yaitu sebesar 2,000 (-0,554 < 2,000). Dengan demikian
maka variabel faktor interaksi teknologi-individual dan teknologi-tugas tidak mempengaruhi
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evaluas pemakai, maka hipotesa Hg ditolak. Hal ini disebabkan karyawan/ti Polsri tidak
menggunakan sepenuhnya teknologi sistem informasi yang ada sekarang untuk mendukung
tugas mereka. Masih ada beberapa dari mereka yang lebih senang menyel esaikan tugas secara
manual. Apalagi jika sistem tersebut masih baru. Hasil ini bertolak belakang dengan yang
pernah ditemukan Goodhue (1995) dan Goodhue dan Thompson (1995) bahwa jika
teknologi-tugas saling berinteraksi membentuk suatu hubungan yang kuat maka pemakai

akan memberikan hasil evaluasi yang lebih baik.

Y =9,969 + 0,298 X

Angka konstanta dalam penelitian ini sebesar 9,969. Angka ini mempunyai arti jika ada
faktor evaluas pemakai, maka kinerja akan bertambah sebesar 9,969.

Angka koefisien regresi X sebesar 0,298, berarti penambahan 1 faktor evaluasi pemakai
maka kinerja akan meningkat sebesar 0,298. Sedangkan uji t untuk menguji tingkat
signifikansi variabel evaluasi pemakai dan kinerja mempunyai angka signifikansi sebesar
0,00 atau lebih kecil dari 0,05, dengan t hitung diperoleh sebesar 5,381, dimana 5,381 > 1,999
(t table). Dengan demikian maka variabel evaluas pemakai mempengaruhi Kkinerja
karyawan/ti Polsri, maka hipotesa Hg diterima. Hal ini disebabkan karyawn/ti Polsri merasa
lebih produktif, efektif, dan sangat bermanfaat dengan adanya teknologi informasi yang ada
sekarang dalam menyelesaikan tugas-tugas rutin mereka. Temuan ini mendukung teori yang
digjukan Goodhue (1995) bahwa ketika pemakai memberikan nilai evaluasi sebagai akibat
dari hubungan kecocokan tugas-teknologi tanpa menguhubungkan hubungan kecocokan
tersebut dengan variabel utilization atau pemanfaatan maka nilai evaluasi pemakai tersebut
dapat dijadikan sebagai acuan untuk melihat peningkatan atau penurunan kinerja organisasi.

Jadi bilanilai evaluas pemakai baik maka kinerjaindividual juag akan meningkat.

BAB 6

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1. Kesimpulan
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Penelitian ini digambarkan dalam model struktural yaitu model struktural yang
memprediksi pengaruh dari teknologi, individual, tugas, interaksi teknologi-tugas, dan
interaksi teknologi-individual terhadap evaluasi pemakai dan evaluas pemakai terhadap
kinerja karyawan/ti Polsri. Pengukuran model struktural menggunakan instrument yang telah
digunakan oleh Goodhue (1995) yang dikembangkan dan disesuaikan dengan objek
penelitian. Instrument berupa kuesioner yang disebarkan ke Politeknik Negeri Sriwijaya.
Responden terdiri dari para karyawan/ti Polsri dari berbagai jurusan. Data yang diperoleh
diolah dengan teknik Regression Analysis dengan menggunakan software SPSS 15. Hasil
penelitian menunjukkan Karakteristik teknologi, individual, dan interaksi teknologi-
individual berpengaruh positif dan signifikan terhadap evaluasi pemakai. Karakteristik tugas
dan interaksi teknologi-tugas berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap evaluas
pemakai. Evaluas pemakai berpengaruh positif dan siginifikan terhadap kinerja. Hal ini
disebabkan secara personal para karyawan/ti Polsri mempunyai latar belakang pendidikan D3
dan S1, sehingga kemampuan mereka dalam hal menggunakan teknologi informas yang ada
juga berbeda. Selain itu bervariasinya umur juga berpengaruh terhadap kemampuan dalam
menggunakan teknologi informasi yang ada. Tetapi karyawan/ti Polsri menyadari bahwa
teknologi informasi yang ada sekarang sudah sesuai kebutuhan dan sangat membantu dalam
menyel esaikan tugas-tugas mereka sehingga lebih efektif dan efisien.
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