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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang 

Semakin meningkatnya tuntutan masyarakat atas penyelenggaraan pemerintah yang bersih, adil, transparan, dan akuntabel harus disikapi dengan serius dan sistematis. Segenap jajaran penyelenggara negara, baik dalam tataran eksekutif, legislatif, dan yudikatif harus memiliki komitmen bersama untuk menegakkan good governance dan clean goverment. Terdapat 3 (tiga) aspek utama yang mendukung terciptanya pemerintahan yang baik yaitu pengawasan, pengendalian dan pemeriksaan. Pengawasan adalah kegiatan yang dilakukan oleh pihak di luar eksekutif yaitu masyarakat, Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD), Badan Pemeriksa Keuangan (BPK), Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) dan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) untuk mengawasi kinerja pemerintahan. Pengendalian adalah mekanisme yang dilakukan oleh eksekutif untuk menjamin bahwa sistem dan kebijakan manajemen dilaksanakan dengan baik sehingga tujuan organisasi dapat tercapai. Sedangkan pemeriksaan adalah kegiatan yang dilakukan oleh pihak yang memiliki independensi dan memiliki kompetensi profesional untuk memeriksa apakah hasil kinerja pemerintah telah sesuai dengan standar yang ditetapkan. 

Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 192 Tahun 2014 Tentang Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), pasal 2 dan 3 menjelaskan bahwa BPKP mempunyai tugas menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang pengawasan keuangan negara/daerah dan pembangunan nasional. Dalam melaksanakan tugasnya, BPKP melakukan fungsi perumusan dan kebijakan nasional pengawasan intern terhadap akuntabilitas keuangan negara/daerah dan pembangunan nasional. BPKP juga melakukan pelaksanaan audit, reviu, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan lainnya terhadap perencanaan, pelaksanaan dan pertanggungjawaban akuntabilitas penerimaan dan pengeluaran negara/daerah. 

Menyoroti tuntutan masyarakat terhadap terwujudnya good governance dan clean goverment, maka pengawasan terhadap pemerintahan harus ditingkatkan. Masyarakat memberi kepercayaan penuh kepada Badan Pengawasan Pemerintah salah satunya Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) untuk melaksanakan pengawasan internal terhadap kinerja pemerintah. Namun ironisnya kepercayaan masyarakat ini sering diciderai oleh hal-hal yang tidak diharapkan terjadi didalam proses Pengawasan itu sendiri, misalnya saja pejabat yang salah menangkap makna dan esensi sesungguhnya terhadap tugas-tugas pengawasan, persepsi beberapa pihak bahwa pengawasan hanya untuk mencari-cari kesalahan, adanya sikap apatisme dan tidak mau peduli karena menilai pengawasan sudah dilakukan secara fungsional, padahal pengawasan merupakan salah satu fungsi manajemen yang sejajar dengan fungsi lainnya. Kemudian di kalangan tertentu adanya perasaan acuh dalam melaksanakan pengawasan, sehingga nampak ada kontroversi antara rasa kebersamaan dengan sikap lugas dalam melaksanakan tugas dan adanya kesalahan dalam menempatkan seseorang pada kedudukannya, sehingga kurangnya penguasaan atasan terhadap substansi masalah yang harus diawasi, Selanjutnya adanya kasus kolusi atau persekongkolan antara pimpinan dan bawahan. Adanya ketakutan akan timbulnya reaksi karena pimpinan mempunyai kelemahan sendiri yang mungkin akan dibongkar bawahan dan kebiasaan menyenangkan pimpinan, asal atasan senang sehingga memastikan kreativitas dan inovasi serta hilangnya objektivitas dalam melaksanakan tugas audit.

Kualitas hasil pengawasan Provinsi Sumatera Selatan akan dipertanyakan kualitas dan mutunya jika hal-hal yang dijelaskan diatas terjadi diantara auditor internal dan auditee dalam hal ini auditor BPKP dan Pemerintah Provinsi Sumatera Selatan. Kualitas hasil pengawasan dipengaruhi oleh beberapa faktor, diantaranya dipengaruhi oleh kode etik auditor dan kompetensi auditor itu sendiri. Pada saaat melakukan pengauditan auditor diharuskan menggunakan kemahiran profesional secara cermat dan seksama, hal ini juga menuntut auditor untuk bersikap skeptis atau mengedepankan skeptisme profesional dalam melakukan tugasnya. Skeptisme profesional auditor merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas hasil pengawasan. Semakin skeptis seorang auditor maka akan semakin mengurangi tingkat kesalahan dalam melakukan pengawasan. Menurut Rusyanti (2010) rendahnya sikap skeptisme yang dimiliki akan mengurangi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sehingga auditor tidak  mampu memenuhi tuntutan untuk menghasilkan laporan hasil pengawasan yang berkualitas. Auditor yang kurang memiliki sikap skeptisme dalam pekerjaannya akan menyebabkan penurunan kualitas pengawasan dikarenakan menurunnya kemampuan untuk mendeteksi temuan dan keadaan yang sebenarnya, oleh sebab itu skeptisme profesional sangat diperlukan untuk meningkatkan kualitas hasil pengawasan, karena dengan bersikap skeptisme auditor akan lebih berinisiatif untuk mencari informasi lebih lanjut dari manajemen mengenai keputusan-keputusan akuntansi yang diambil, dan menilai kinerjanya sendiri dalam menggali bukti-bukti audit yang mendukung keputusan-keputusan yang diambil oleh manajemen tersebut (Financial Reporting Council, 2010). 

Skeptisme profesional merupakan pilihan untuk memenuhi tugas auditor profesional untuk mencegah dan mengurangi atau konsekuensi berbahaya dari perilaku orang lain (Indah, 2010). Hasil penelitian ini menunjukkan semakin tinggi skeptisme profesional auditor maka akan mempengaruhi perilaku sikap skeptis auditor dan pada akhirnya akan meningkatkan kualitas pengawasan. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Indah (2010) ini menunjukkan semakin tinggi skeptisme profesional yang dimiliki auditor makan akan semakin meningkat kualitas hasil pemeriksaan yang dilakukan. Hal ini sejalan dengan teori yang diungkapkan oleh Tuanakotta (2011:940) yang menyatakan skeptisme profesional audit akan mempengaruhi perilaku skeptis auditor dan pada akhirnya akan meningkatkan kualitas hasil kerja auditor. 
Faktor kedua yang mempengaruhi kualitas hasil pengawasan adalah time budget pressure, yang merupakan acuan dalam menilai kegiatan pengawasan, apakah dilakukan secara efektif sesuai dengan perencanaan audit yang sudah ditetapkan sebelum pemeriksaan dilaksanakan. Tekanan anggaran waktu menunjukkan bahwa auditor dituntut untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau terdapat pembatasan waktu dan anggaran yang sangat ketat. Jika alokasi waktu untuk penugasan tidak cukup, maka auditor mungkin mengkompensasikan pekerjaan audit mereka dengan cepat dan hanya menyelesaikan tugas-tugas yang penting saja sehingga akan menghasilkan kinerja yang tidak efektif. Menurut Hutabarat (2012) hal yang umum ditemukan ketika auditor di bawah tekanan anggaran waktu adalah seorang individu cenderung akan bekerja dengan cepat sehingga akan berdampak pada penurunan kinerjanya. Auditor akan melewatkan pengujian terhadap beberapa bukti audit dengan alasan keterbatasan waktu yang menyebabkan menurunnya kualitas hasil pengawasan. 

Selanjutnya waktu pengauditan harus dialokasikan secara realistis, tidak terlalu lama dan terlalu cepat. Alokasi waktu audit yang terlalu lama akan menyebabkan auditor lebih banyak melamun/berangan-angan dan tidak termotivasi lebih giat dalam bekerja. Sebaliknya jika alokasi waktu terlalu sempit, maka dapat menyebabkan perilaku yang kontraproduktif, karena adanya tugas-tugas yang diabaikan. Selain itu time budget pressure juga menyebabkan stres individual yang muncul karena adanya ketidakseimbangan tugas dan waktu yang tersedia, serta mempengaruhi etika profesional melalui sikap, nilai, perhatian, dan perilaku auditor (Sososutikno, 2003) dalam Nirmala (2013). Bekerja dalam kondisi yang tertekan (dalam waktu) membuat auditor cenderung berperilaku disfungsional. Sujana (2006) menemukan bahwa 54% auditor mempersepsikan bahwa tekanan anggaran waktu sebagai penyebab masalah berkurangnya kualitas audit. Dapat ditarik kesimpulan bahwa tuntutan laporan hasil pengawasan yang berkualitas dengan anggaran waktu terbatas, tentu merupakan tekanan tersendiri bagi auditor hal ini diperkuat dengan penelitian yang dilakukan oleh Simanjuntak (2008) yang berjudul Pengaruh Time Budget Pressure dan Resiko Audit terhadap Penurunan Kualitas Audit menunjukkan bahwa time budget pressure berpengaruh terhadap penurunan kualitas audit, berkaca dari penelitian ini diperkirakan bahwa kualitas hasil pengawasan juga dipengaruhi oleh time budget pressure.
Sesuai dengan standar umum dalam Standar Profesional Akuntan Publik bahwa auditor disyaratkan memiliki pengalaman kerja yang cukup dalam profesi yang ditekuninya, serta dituntut untuk memenuhi kualifikasi teknis dan berpengalaman dalam industri-industri yang mereka audit. Pengalaman juga memberikan dampak pada setiap keputusan yang diambil dalam pelaksanaan audit sehingga diharapkan setiap keputusan yang diambil merupakan keputusan yang tepat. Hal tersebut mengindikasikan bahwa semakin lama masa kerja yang dimiliki auditor maka auditor akan semakin baik pula kualitas hasil audit dan pengawasan yang dihasilkan. Auditor yang tidak berpengalaman akan melakukan kesalahan yang lebih besar dibandingkan dengan auditor berpengalaman. Semakin berpengalaman seorang auditor makan akan semakin peka terhadap kesalahan penyajian laporan keuangan dan semakin memahami hal-hal yang terkait dengan kesalahan yang ditemukan. Menurut Djadang dan Agung (2002) dalam Nirmala (2013), auditor ketika mengaudit harus memiliki keahlian yang meliputi dua unsur yaitu pengetahuan dan pengalaman. Pengalaman kerja telah dipandang sebagai faktor penting dalam memprediksi kinerja akuntan publik, dalam hal ini adalah kualitas hasil auditnya.  

Berdasarkan fenomena diatas, penulis tertarik untuk melakukan pengujian untuk mendapatkan data empiris apakah variabel-variabel tersebut memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap kualitas hasil pengawasan. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji apakah ada pengaruh skeptisme profesional, time budget pressure dan pengalaman kerja auditor terhadap kualitas hasil pengawasan serta seberapa besar pengaruhnya terhadap kualitas hasil pengawasan tersebut. 
Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka judul penelitian ini adalah “Pengaruh Skeptisme Profesional, Time Budget Pressure, Dan Pengalaman Kerja Auditor Terhadap Kualitas Hasil Pengawasan” (Study Kasus Pada BPKP Perwakilan Provinsi Sumatera Selatan).

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, peneliti merumuskan masalah penelitian sebagai berikut:
1. Apakah skeptisme profesional secara parsial berpengaruh terhadap kualitas hasil pengawasan?
2. Apakah time budget pressure secara parsial berpengaruh terhadap kualitas hasil pengawasan?
3. Apakah pengalaman kerja auditor secara parsial berpengaruh terhadap kualitas hasil pengawasan?
4. Apakah skeptisme profesional, time budget pressure, dan pengalaman kerja auditor secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas hasil pengawasan?
1.3 Batasan Masalah
Agar pembahasan dalam penelitian ini tidak menyimpang dari permasalahan yang ada, peneliti hanya membatasi pembahasannya yaitu pada pengaruh skeptisme profesional, time budget pressure dan pengalaman kerja auditor terhadap kualitas hasil pengawasan. Adapun unit penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Perwakilan BPKP Provinsi Sumatera Selatan.

1.4 Tujuan Dan Manfaat Penulisan

1.4.1
Tujuan Penulisan
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah:
1. Untuk menganalisis pengaruh skeptisme profesional terhadap kualitas hasil pengawasan.
2. Untuk menganalisis pengaruh time budget pressure terhadap kualiatas hasil pengawasan.
3. Untuk menganalisis pengaruh pengalaman kerja auditor terhadap kualitas hasil pengawasan.
4. Untuk menganalisi pengaruh antara skeptisme profesional, time budget pressure, dan pengalaman kerja auditor terhadap kualitas hasil pengawasan. 
1.4.2 
Manfaat Penulisan

Berdasarkan rumusan masalah dan tujuan penelitian diatas, manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah:
1. Dapat digunakan sebagai bahan referensi khususnya untuk pengkajian topik-topik yang berkaitan dengan masalah yang dibahas dalam penelitian ini. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pada pengembangan teori, terutama yang berkaitan dengan audit sektor publik. 
2. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan dan bahan pertimbangan mengenai kualitas hasil pengawasan dan agar dapat meningkat kualitas hasil pengawasannya. 
3. Penelitian ini dapat digunakan sebagai informasi bagi masyarakat untuk mengetahui kualitas hasil pengawasan Pemerintah Provinsi Sumatera Selatan sebagai salah satu alat ukur kinerja pemerintah.
1.5
Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan ini bertujuan untuk memberikan garis besar mengenai isi skripsi secara ringkas dan jelas, sehingga terdapat gambaran hubungan antara masing-masing bab. Adapun sistematika penulisan terdiri dari 5 (lima) bab, yaitu:

BAB I
: Pendahuluan 

Dalam bab ini penulis akan menguraikan tentang latar belakang, rumusan masalah, batasan penelitian, tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulis. 

BAB II
: Tinjauan Pustaka 

Pada bab ini, peneliti akan menjelaskan tentang landasan teori dan literatur-literatur yang digunakan, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, serta hipotesis. 

BAB III
: Metode Penelitian 

Pada bab ini penulis akan menguraikan tentang metodologi penelitian, lokasi dan waktu penelitian, variabel penelitian dan definisi operasional variabel, populasi, sampel, metode pengumpulan data dan metode analisis yang digunakan. 

BAB IV
: Hasil dan Pembahasan 

Dalam bab ini penulis akan mendeskripsikan tentang objek penelitian, hasil analisis dan pembahasan hasil penelitian. 

BAB V
: Penutup 

Dalam bab terakhir dari penelitian ini akan diuraikan simpulan yang merupakan penyajian singkat apa yang diperoleh dalam pembahasan. Dalam bab ini juga akan dimuat mengenai saran yang diharapkan akan bermanfaat dalam pemecahan masalah dan penelitian yang akan datang. 
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