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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 
Kesimpulan 
1. Variabel Skeptisme Profesional dengan koefisien regresi sebesar 0,374 diperoleh thitung 2,759 > ttabel 1,993 dan nilai signifikan 0,045<0,05 Sehingga Ha1 diterima dapat disimpulakan bahwa variabel Skeptisme Profesional auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kualitas Hasil Pengawasan. 

2. Variabel Time Budget Pressure dengan koefisien regresi sebesar 0,233, diperoleh thitung sebesar 1,746 dengan ttabel 1,993dan nilai signifikansi sebsar 0,085>0,05. Sehingga thitung < ttabel berarti Ha2 ditolak, variabel Time Budget Pressure tidak berpengaruh dan tidak signifikansi terhadap Kualitas Hasil Pengawasan. 
3. Variabel Pengalaman Kerja Auditor dengan nilai koefisien 0,426, di diperoleh thitung 4,014 dengan ttabel 1,993 dan nilai signifikansi sebesar 0,000<0,05. Sehingga thitung > ttabel  berarti Ha3 diterima, variabel Pengalaman Kerja Auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kualitas Hasil Pengawasan. 
4. Skeptisme Profesional, Time Budget Pressure, Pengalaman Kerja Auditor memberikan kontribusi sebesar 53,9% untuk meningkatkan Kualitas Hasil Pengawasan pada Perwakilan BPKP Provinsi Sumatera Selatan. 
5.2
Saran 
Berdasarkan kesimpulan diatas, penulis akan memberikan saran yang bermanfaat sebagai berikut:

1. Peneliti diharapkan mengawasi pengisian kuisioner dalam pengambilan jawaban dari responden, sehingga hasil yang diperoleh sesuai dengan kondisi yang sebenar-benarnya. 

2. Bagi peneliti berikutnya diharapkan menambah variabel independen lain yang kemungkinan memberikan pengaruh pada kualitas hasil Pengawasan, misalnya pendidikan berkelanjutan, loyalitas, dan Program Kerja Pemeriksaan (PKP), dan lain-lain.
3. Peneliti selanjutnya dapat memperluas area survey penelitian, tidak hanya di Kantor Perwakilan BPKP Provinsi Sumatera Selatan, tetapi seluruh kantor Perwakilan BPKP di Provinsi lainnya. Sehingga tingkat generalisasi dari hasil penelitian ini baik.
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